Protokoll zur Sitzung des Fachschaftsrats
der Studentenschaft ,,Friedrich List* vom

18. Januar 2010

1. Februar 2010
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Zeit 20:11 Uhr bis 19. Januar, 0:03 Uhr

Sitzungsleitung Jiirgen Wolfert (fiir
Tobias Naumann)

Protokollfiihrer Peter Reinhart von
Henning Priistel)

Anwesende Mitglieder Adrian Hupka,
Alexander Labinsky, Anne Hanicke, Cath-
leen Rositzka (bis 23:55 Uhr), Domini-
que Courtin, Erik Weitz, Evamarie Wief3-
ner, Florian Waldvogel, Henning Priistel,
Kristin Thomann, Mario Heinrich, Mathi-
as Merforth, Michael Kiimmling, Nadine
Bitterlich, Peter Reinhart, Sascha Hardel,
Sven Wanstrath, Tina Heilmann, Tobias
Naumann

Nicht anwesend (unentschuldigt)
Ronja Hubert
Gaste Martin Daumler (bis 21:45 Uhr),

Moritz Dorka, Lidia Grabe, Gregor Gaffga,
Oliver Hagen (bis 22:30 Uhr), Thomas Hei-
nig, Maria Hofmann (bis 23:55 Uhr), Dia-
ne Horn, Andreas Jackel, Christian Krapp
(bis 21:51 Uhr), Steffen Lehmann, Lars-
Jorn Liedtke, Michael Mittag (bis 23:32
Uhr), Walerian Nesterenko (bis 22:30 Uhr),
Olaf Schirmer, Konstantin Thieme, Nicole
Weigel, Jiirgen Wolfert

(kurze Toilettenpausen sind nicht er-
fasst)

0 Formalia

¢ Mit 19 von 20 anwesenden Mitglie-
der ist der FSR beschlussféhig.

¢ Es liegen keine zu beschlieffenden
Protokolle vor.

1 Wahlen
1a FSR-Sprecher

* Micha stellt kurz seine Funktion als
Leiter des Wahlausschusses vor und
skizziert das Amt des Sprechers. Er
hebt insbesondere die Koordinati-
on zwischen den Sitzungen und die
Auflendarstellung des FSR hervor.
Der aus den Sprechern und dem Fi-
nanzer gebildete Sprecherrat erfiillt
weitere Aufgaben, darunter Postein-
gang und Kontakt zum Dekanat.

¢ Nadine stellt sich als Kandidatin vor.
Nach einem Jahr sei sie bereit, mehr
Verantwortung zu iibernehmen. Sie
wiirde gerne in Michas Fufsstap-
fen in der Position des Sprechers
aus dem Studiengang Verkehrswirt-
schaft treten.

¢ Alexander stellt sich kurz vor: Nach
einem Jahr als Sprecher sei er ein-
gearbeitet. Er habe inzwischen ei-
ne Menge neue Ideen entwickelt
und wolle sich insbesondere um die
Informationspolitik kiimmern. Da-
zu zdhlten Newsletter und Websi-
te. Dartiber hinaus wolle er sich da-
fiir einsetzen, die anlaufende Vernet-
zung der FSRs voran zu treiben.

e Jiirgen eroffnet die Fragerunde. Eine
Frage wird vorgebracht:

- Henning mochte von Nadine
wissen, was sie sich vorgenom-
men hat. Sie sagt, dass Alex-
ander ihr aufgrund seiner Er-
fahrung auf diesem Posten vor-
aus sei. Nadine wolle sich fiir
die Kommunikation im Fach-
schaftsrat einsetzen und da-
fiir sorgen, dass die Arbeit im
FSR und insbesondere die Bii-
robesetzung auf mehr Schul-
tern ruht. Auch die Arbeit mit



1b FSR-Finanzer

den Professoren (z. B. tiber die
Stuko VWI) wolle sie vorantrei-
ben.

e Jirgen schldgt vor, einen einheitli-
chen Wahlausschuss fiir alle Gremi-
en zu bilden. Micha als Leiter sowie
Lidia und Moritz als Beisitzer wer-
den vorgeschlagen. Nachdem es kei-
ne Gegenrede gibt, wird der Wahl-
ausschuss bestatigt.

* Moritz schligt vor, drei Wahlen
zusammenzufassen und anschlie-
8end je drei zusammen auszuzahlen.
Nachdem es keine Gegenrede gibt,
wird das Verfahren angenommen.

1b FSR-Finanzer

(Als , Finanzer” ist die in der Fachschafts-
ordnung als ,Schatzmeister” bezeichnete
Position gemeint.)

¢ Sven, im letzten Jahr stellvertreten-
der Finanzer, stellt die Funktion des
Finanzers vor. Er fiihle sich eingear-
beitet und habe, da Finanzerin Ga-
by in den letzten Wochen im Prakti-
kum war, schon viel Verantwortung
vor Ort getragen. Zu den Aufgaben
des Finanzers zdhlten die Verwal-
tung der FSR-Finanzen und der Kon-
takt zu studentischen Vereinigun-
gen. Er sehe drei Schwerpunkte, die
er angehen mochte: die Uberarbei-
tung der Finanzordnung, eine tiefe-
re Zusammenarbeit mit den listigen
Vereinigungen (einschliefilich einer
Vereinheitlichung der Regelungen —
z. B. der ,Ein-Drittel-Regelung”) so-
wie eine Verbesserung der Biiroor-
ganisation. Auch wolle er sich nach
der Wahl vorstellen. Von seiner bis-
herigen Funktion als Merchandise-
Koordinator wolle er sich dagegen
zurtickziehen.

¢ Jiirgen eroffnet die Fragerunde:

— Mario mochte wissen, ob Sven
auch einen stellvertretenden Fi-
nanzer ernennen wolle. Sven
bejaht dies und sagt, ein Nach-
folger sei besonders wichtig,
da er sich nach dieser Legis-
latur auf sein Hauptstudium
konzentrieren und die Funkti-
on des Finanzers dann weiter-
geben wolle.

— Andreas mochte wissen, ob er
schon einen Nachfolger fiir sei-
ne Merchandise-Funktion im
Auge hat. Sven sagt, er ha-
be verschiedene Uberlegungen,
will aber bis Mérz erst einmal in
dieser Position bleiben.

- Henning spricht den hohen
Kontostand des FSR und die
Zusammenarbeit mit dem Stu-
ra an. Er will wissen, wie
man das Ungleichgewicht 16-
sen konnte. Sven sagt, es gi-
be sehr wenig Kontakt zum Ge-
schiftsfiihrer Finanzen des Stu-
ra. Sven wolle auf den Kontakt
zum neuen Geschiftsfithrer Fi-
nanzen setzen. Er wolle auch
starker fiir die Fordermoglich-
keiten des FSR werben.

1c Prufungsausschuss
Verkehrsingenieurwesen

¢ Tobias stellt einen GO-Antrag auf

Vertagung dieses Tops. Eva mochte
wissen, warum der Antrag vertagt
wird. Alexander erlautert, dass es
derzeit keinen Kandidaten gibt, Mi-
chael Schimpf (als derzeitiger Amts-
inhaber) habe sich jedoch bereit er-
klart, das Amt voriibergehend fort-
zufiihren. Nachdem es keine Gegen-
rede gibt, wird der Tagesordnungs-
punkt verschoben.

¢ Jiirgen leitet die Wahl fiir Sprecher-
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und Finanzerposten ein und erldu-
tert kurz das Verfahren.

1d Prifungsausschuss

Bahnsystemingenieurwesen

e Christian erldutert die Funktion des

Priifungsausschusses BSI. Der Aus-
schuss befasst sich u. a. mit der
Anerkennung von Priifungsleistun-
gen, frither auch mit der Geneh-
migung zweiter Wiederholungsprii-
fungen. Es ist ferner ein Informa-
tionsgremium, bei dem tiber Neue-
rungen informiert wird.

¢ QOliver und Walerian stellen sich vor:

- Oliver wurde durch Alexan-
der angesprochen. Er findet die
Funktion interessant und will
seinen Studiengang vertreten.

— Walerian wurde ebenfalls an-
gesprochen und wiirde es
ebenfalls gerne machen, da-
mit zwei BSI-Studenten die BSI-
Studenten vertreten.

e Jiirgen eroffnet die Fragerunde:

— Steffen mochte wissen, ob die
Kandidaten sich mit den recht-
lichen Grundlagen (Priifungs-
ordnung, SdchsHSG, Hoch-
schulrahmengesetz...) befasst
haben. Oliver erldutert, dass
es er Dokumente gelesen habe.
Walerian sagt, er habe die Prii-
fungsordnung noch nicht ganz
durchgelesen aber kurz auf sie
draufgeschaut habe; wenn er
das Amt kriege, wiirde er sie
auf alle Fille lesen.

— Alexander moOchte wissen,
ob die Kandidaten Dbe-
reit sind, nach ihrer Wahl
ggf. auf FSR-Sitzungen von
Priifungsausschuss-Sitzungen

berichten wiirden. Die Kandi-
daten bejahen dies.

- Gregor mochte wissen, ob die
Kandidaten bereits Gremiener-
fahrung haben. Beide vernei-
nen dies; Oliver verweist dar-
auf, dass dies im 1. Semester
auch schwer sei.

1e Prufungsausschuss
Verkehrswirtschaft Diplom

* Nicole prisentiert sich als ,Uber-

raschungskandidatin® fiir den Prii-
fungsausschuss Verkehrswirtschaft
Diplom. Neben dem bereits er-
lauterten Tagesgeschift wolle sie
sich besonders um die autkommen-
den Problematiken des auslaufen-
den Diplomstudiengangs kiimmern.
So will sie sich z. T. gegen miindliche
Ersatzpriifungen und formale Ande-
rungen an bestehenden Priifungen
einsetzen. Diplomer sollten die Mog-
lichkeit haben, ordentliche Priifun-
gen zu schreiben. Auch Problemati-
ken mit Priifungen, bei denen meh-
rere Studiengdnge (Abschliisse) in
einem Raum schreiben will sie sich
annehmen.

¢ Jiirgen eroffnet die Fragerunde:

— Steffen mochte wissen, ob Ni-
cole die rechtlichen Rahmenbe-
dingungen kennt. Nicole sagt,
sie kenne die Priifungsord-
nung sinngemdfs auswendig,
kenne Schliisselregelungen des
SachsHSG und ist mit MC-
Problematiken seit dem 1. Se-
mester vertraut.

— Alexander mochte wissen, ob
Nicole regelmiafiig auf FSR-
Sitzungen berichten wird. Ni-
cole bejaht dies.
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1f Prifungsausschuss
Verkehrswirtschaft Bachelor

— Steffen mochte wissen, ob die
Kandidatin Gremienerfahrung
hat. Kristin verneint dies und
weifst darauf hin, dass sie be-
reits Konflikte mit Professoren,
bei denen sie noch Priifungen
offen hatte, ausgetragen habe.

* Martin ist der einzige Kandidat. Er
berichtet aus seinem ersten Jahr in
dieser Funktion. Schwerpunkt der
Arbeit sei die Beratung von Stu-
denten, insbesondere per E-Mail.
Dartiber hinaus wiirden Probleme
mit Priiffungsbedingungen im Aus-
schuss diskutiert. Er wolle sich in
Zusammenarbeit mit den beiden an-  (Fiir diesen Punkt iibernimmt Tobias die
deren studentischen VWI-Vertretern Sitzungsleitung)

im Priifungsausschuss insbesonde-
re auch um aufkommende Probleme
mit der MC-Priifungen kiimmern.

1h Studienkommission
Verkehrsingenieurwesen

¢ Henning stellt kurz die Arbeit der
Studienkommission, insbesondere
die laufende Modularisierung des
Studiengangs, vor. Die Stuko solle
dies zu einem guten Ende fiihren
und sich anschliefSend weiteren Auf-
gaben, die noch nicht absehbar sind,

¢ Jiirgen eroffnet die Fragerunde:

— Mario mochte wissen, ob Mar-
tin (der im 5. Semester ist) das
Amt das ganze Jahr iiber ma-

chen wird. Martin bejaht dies. widmen.

Er strebe nicht zuletzt selbst e Sascha stellt sich vor. Er wolle sich
einen Master an der TU Dres- besonders fiir eine reibungslose Mo-
den an. dularisierung einsetzen.

— Alexander mochte wissen, ob
auch Martin auf FSR-Sitzungen
berichten wird. Martin bejaht
dies.

¢ Alexander blickt auf die letzten Mo-
nate in der Stuko zuriick. Er sieht
schwere Wochen auf die Stuko zu-
kommen.

¢ (Es folgt die Bekanntgabe der Wahl-
ergebnisse fiir FSR-Sprecher und
FSR-Finanzer. Alle drei Gewahlten
nehmen die Wahl an.)

¢ Steffen spricht von Schadensbegren-
zung in Zusammenhang mit der Mo-
dularisierung. Wir miissten bis zum
25. Januar modularisieren und ste-
hen unter immensem Zeitdruck, da-
mit wir noch zum kommenden Win-
tersemester immatrikulieren diirfen.
Nach dieser Schadensbegrenzung
solle anschliefSend die konstruktive
Arbeit starten. Er sagt, dass er in die-
sem Semester seine letzte Priifung

¢ (Die Wahl fiir die drei Priifungsaus-
schiisse wird eingeleitet.)

1g Prifungsausschuss
Verkehrswirtschaft Master

e Kristin ist die einzige Kandidatin

und sei kurz vor der Sitzung fiir das
Amt {iberredet worden. Sie sagt, sie
kenne die Priifungsordnung bislang
nur teilweise und wolle sich gerne
fiir ihre Kommilitonen engagieren.

¢ Jiirgen eroffnet die Fragerunde:

schreibe und anschliefiend seine Ab-
schlussarbeiten schreiben werde.

Jiirgen ist seit gut einem Vierteljahr
in der Stuko aktiv. Seit mehr als zwei
Jahren interessiere er sich bereits fiir
die Kommissionsarbeit.



1h Studienkommission Verkehrsingenieurwesen

e Erik, aus dem ersten Fachsemes-
ter, fiihle sich durch die Diskussio-
nen zu Stuko-Themen auf vorhe-
rigen FSR-Sitzungen angesprochen
und will gerne mithelfen. Er will sich
fiir Verbesserungen und Anderun-
gen an der Modularisierung einset-
zen. Er hat sich bereits Grundlagen
angeeignet.

¢ Tobias eroffnet die Fragerunde:

— Mario mochte wissen, ob
die Kandidaten am Diplom-
Abschluss festhalten wollten:
Henning denkt, wir sollten ei-
ne Weile dabei bleiben und
eine wohliiberlegte Bachelor-
Master-Umstellung nicht aus
den Augen verlieren. Die Um-
stellung solle aber erst von Stat-
ten gehen, wenn die Vorteile
des Bachelor-Master-Systems
das Diplom iiberwiegen. Sa-
scha stehe einer Umstellung auf
Bachelor/Master nicht um sei-
ner selbst willen im Weg, sieht
jedoch die Ergebnisse anderer
Umstellungen kritisch. Er un-
terstiitze vor diesem Hinter-
grund, soweit sinnvoll mog-
lich, ein Festhalten am Diplom.
Erik stehe der Umstellung nicht
negativ gegeniiber, sehe aber
die Gefahr, dass von oben her-
ab eine Umstellung erzwun-
gen werde. Im Moment sol-
le man am Diplom festhal-
ten und Spielrdume fiir Ba-
chelor/Master fiir die Zukunft
ausloten. Alexander sagt, er
sehe es dhnlich: Langerfris-
tig sei eine Bachelor-Master-
Umstellung wohl unvermeid-
lich; angesichts sprunghafter
Verdnderungen der Randbe-
dingungen (z. B. die jiingsten
Beschliisse der Kultusminister-

konferenz) sei eine Vorberei-
tung schwierig. Gegebenenfalls
wirde er versuchen, das Beste
daraus zu machen. Jiirgen sagt,
er halte ein Bachelor-Master-
System in den Ingenieurwis-
senschaften zwar gerade in sei-
ner Vertiefung [Verkehrspla-
nung] fiir prinzipiell mach-
bar, aber nicht sinnvoll. Stef-
fen halte ein Bachelor-System
mit sechs Semestern fiir nicht
sinnvoll. Ein denkbares Sys-
tem wire 8+4 Semester (Ba-
chelor+Master). Er sagt, er se-
he die Bologna-Idee an unserer
Fakultdat als nicht verstanden
an. Eine positive Zukunftsaus-
sicht sei eine jiingste Aussage
der Kultusministerkonferenz,
nach dem auch ein Diplom-
Studiengang (mit Akkreditie-
rung) akzeptabel sei, ebenso ei-
ne positive Aussage der TU9
und Statements der zustdndi-
gen Ministerin.

Christian mochte, dass die Stu-
dienkommission Verkehrsinge-
nieurwesen sich stérker fiir den
BSI-Studiengang einsetzt. Stef-
fen sagt, die Studienkommissi-
on wiirde ohnehin an der Uber-
arbeitung dieses Studiengangs
arbeiten.

Es wird die Frage gestellt, ob
alle Stuko-Mitglieder auf den
FSR-Sitzungen Rede und Ant-
wort stehen wiirden. Jiirgen
betont, dass alle sechs Stuko-
Mitglieder per E-Mail und an
der Fakultdt ansprechbar seien.
Jiirgen sagt, dass er nicht zu je-
der FSR-Sitzung kommen wer-
de. Da vier der sechs Stuko-
Mitglieder im FSR vertreten
sind, will er nur bei Streitfragen
kommen.
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1i Studienkommission
Verkehrswirtschaft

¢ Jiirgen erldutert, dass mit acht Kan-
didaten fiir sechs Pliatze dies die ers-
te ,richtige Wahl” des Abends sei.

¢ Vorstellung der Kandidaten:

— Nadine erklart, dass ein FSR-
Jahr mit Hohen und Tiefen hin-
ter ihr liegt. Probleme beztiglich
der MC-Ordnung und der Kon-
takt mit den Wiwis stiinden zur
Debatte.

— Lars-Jorn will auch die Pro-
bleme mit den Wiwis anspre-
chen und losen, z. B. die MC-
Ordnung sowie eine Einigung
mit den Wiwis. Er sagt, er sei
bei den Vortreffen dabei gewe-
sen, habe Einblick. Er lehne ei-
ne Beschrankung fiir die Vertie-
fungen ab.

— Dominique sagt, sein erstes
Stuko-Jahr habe ihm Spafs ge-
macht. Er will Themen ab-
schlieSen, darunter die Zu-
lassungsordnung, die MC-
Ordnung sowie Probleme im
Master. Er dankt der bisheri-
gen Stuko und freut sich auf
die weitere Arbeit.

— Florian sagt, er sei schon ak-
tiv, jetzt wolle er sich ne-
ben dem , BespafSungsapparat”
auch der , Arbeit” im FSR wid-
men. Er habe sich mit den
Stuko-Mitgliedern bereits wih-
rend des Semesters unterhalten
und ausgetauscht. Er wolle ver-
schiedene Probleme l6sen, bei-
spielsweise die MC-Ordnung.
Er sei fiir eine schnelle Losung.

— Matthias halt die Stuko fiir das
wichtigste Gremium. Er habe
keine Erfahrung mit Gremien,
aber Erfahrung im Studium (7.

Semester). Er wohne in einer
grofen WG, in der regelma-
Big ein grofles Plenum abgehal-
ten werde, um unterschiedliche
Interessen unter einen Hut zu
bringen.

Andreas ist schon seit zwei
Jahren dabei, erst Ersatzkandi-
dat, dann richtig. Wichtig wa-
re ihm der Beschluss der Stu-
diendokumente als Abschieds-
geschenk fiir die fertig werden-
den Bachelor-Studenten. Ak-
kreditierung sei sein wichtigs-
tes Ziel, z. B. mit Systemakkre-
ditierung oder direkt von der
Agentur, aber es muss definitiv
akkreditiert werden, sonst gébe
es Probleme bei manchen Ar-
beitgebern. Er sei daftir, die Do-
kumente rasch zu beschliefSen
und dann weitere Verbesserun-
gen umzusetzen. Frither sei den
studentischen Vertretern in der
Stuko Konformitit sehr wich-
tig gewesen, jetzt sei es anders
geworden. Es werde mit Re-
spekt debattiert, jedoch mit Be-
stimmtheit. Niederlagen konne
er gut wegstecken, deswegen
sei er geeignet. Er dankt der
letzten Stuko.

Peter stimmt Andreas zu. Am
Anfang sei die Stuko ein Kaf-
feekrdanzchen gewesen, aber
durch Unterstiitzung von fa-
higen Leuten habe sich vieles
verbessert. Er findet, Modul-
beschriankungen sollten nicht
uniiberlegt umgesetzt werden.
Dies sollte mit einer tiefen sach-
gestiitzten Diskussion erfolgen.
Auch tiber die Schaffung neu-
er Stellen sowie die anderwei-
tige Unterstiitzung oder auch
die Angliederung an die Wirt-
schaftsfakultit konne nachge-
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dacht werden.

— Maria sei auf die geschaffte
MC-Ordnung aus. Es konnten
keine sinnvollen Aufgaben ge-
stellt werden. Jedoch werde oft
gegen die Ordnung verstofien,
auch bewusst. Sie sei gegen
die Zulassungsordnung in jed-
weder Form. Wartelisten seien
auch keine geeignete Form der
Wahl der Schwerpunkte. Ak-
kreditierung sei fiir sie nicht so
sinnvoll und viel zu teuer.

* (Verkiindung der Wahlergebnisse
fir die Priifungsausschiisse Bahn-
systemingenieurwesen,  Verkehrs-
wirtschaft Diplom und Verkehrs-
wirtschaft Bachelor)

¢ Fragerunde:

- Micha sagt, dass die MC-
Ordnung durch sei. Er regt an,
den Weg weiter zu gehen und
tiefgriindige Argumente zu su-
chen und vorzustellen, vor al-
lem mit Prof. Freyer.

— Sascha fragt nach dem Erschei-
nen im FSR: Maria sei zur Stel-
le. Andreas sei schon immer da
gewesen und werde immer da
sein. Lars-Jorn sagt, er habe ge-
zeigt, dass er da sein kann und
das er da sein werde.

— Steffen merkt an, dass die Ak-
kreditierung sehr wichtig sei
und man nicht darum herum
komme. Er wolle viele alte Ha-
sen in der Stuko sehen. Er lobt,
dass Andreas alles sehr detail-
liert in den Sitzungen erlduterte
und dies sehr wichtig sei.

- Henning sagt, er finde es gut,
wenn es eine ausgeglichene Be-
setzung Bachelor/Diplom ga-
be, damit beide Sichtweisen
vertreten sind.

— Mario wundert sich tiber die

AuBerungen zur Akkreditie-
rung. Er fragt die anwesenden
Kandidaten, wie sie dazu stiin-
den. Maria sagt, sie lehne ei-
ne Akkreditierung aufgrund zu
hoher Kosten ab. Andreas sagt,
er sehe dies anders; Studien-
dokumente seien auch wichtig,
aber eine Akkreditierung wich-
tiger. Fiir Dominique sei dies
ein zweischneidiges Schwert;
im Angesicht fehlender Stellen
trotzdem 25.000 Euro fiir die
Akkreditierung auszugeben sei
zu teuer. Am besten sei es, die-
ses Thema nach hinten zu schie-
ben. Nadine sagt, sie habe dazu
noch keine 100-prozentige Mei-
nung gefunden und schlieft
sich Dominiques Meinung an.
Lars-Jorn schliefst sich Domini-
que an, sagt aber, Studiendo-
kumente seien wichtiger. Wenn,
dann wiére eine ,richtige” Ak-
kreditierung erforderlich. Flo-
rian sagt, dass er nicht ver-
stehe, dass etwas Geld koste,
was gemacht werden miisse.
Das Thema solle langerfristig
nicht aus den Augen verloren
werden. Matthias sagt, er kon-
ne dies noch nicht genau ein-
schitzen. Aber es konnte Pro-
bleme geben, wenn nicht ak-
kreditiert werde. Deswegen sol-
le das Thema nicht so lange
hinausgeschoben werden. Peter
sagt, er habe dazu noch keine
genaue Meinung gefunden, die
Erfahrungen der Wiwis konn-
ten jedoch als Orientierung die-
nen. Er wisse nicht, was letzt-
lich als Antwort dabei heraus-
kdme — aber der Ausgang ist
ungewiss.

— Martin fragt, aus welchem Topf



1k Studentenrat

eine Akkreditierung bezahlt
wird und alle wie viel Jahre
es gemacht werden muss. Er
fragt, ob es iiberhaupt bei einer
so groflen Uni gemacht wer-
den miisse. Steffen antwortet,
dass es keine einheitliche Mei-
nung gibt. Deswegen warteten
viele Fakultdten auf eine Sys-
temakkreditierung. Problema-
tisch seien die hohen Auflagen
einer Akkreditierung und die
Notwendigkeit, diese alle drei
bis fiinf Jahre zu erneuern. Das
Thema solle aber nicht aus den
Augen verloren werden.

e (Micha erlautert den Wahlmodus.

Einleitung der Wahl.)

hat mehrere Semester Gremienerfah-
rung. Sie war zwei Jahre im Senat
und ist seit November im Stura.

Olaf sagt, dass er montags in Ber-
lin arbeitet und daher nicht zu den
FSR-Sitzungen kommen konne. Da-
her berichtet er nach jeder StuRa-
Sitzung per E-Mail und bietet an,
Fragen per E-Mail zu schreiben, die
von Thomas auf der jeweils folgen-
den FSR-Sitzung beantwortet und
in den Stura zuriickgetragen wird.
Olaf wurde im Oktober kurzfristig
in den Stura gewdhlt und hat in-
zwischen ein grofles Interesse ent-
wickelt, sich in Ordnungen eingele-
sen und Kontakte gekntipft. Er will
sich fiir die Verbesserung des Stura-
FSR-Kontaktes einsetzen und die Re-

(Punkt j wurde nicht vergeben, um Ver-
wechslungen von i und j zu vermeiden.)

putation des Studentenrats steigern.
Olaf erldutert kurz die mehrteilige
Struktur des Stura. Er will am Re-
ferat Semesterticket mitarbeiten und
ruft dazu auf, Positionen auch als
Nicht-Stura-Mitglieder zu besetzen.

1k Studentenrat

e Thomas erldutert kurz die Funktion

des Studentenrats (StuRa). Der Stu-
ra ist das Dachgremium der FSRs.
Er kiimmere sich u. a. um Finanz-
/Sponsoringfragen, die Organisati-
on von Veranstaltungen u. a. Er er-
lautert kurz die Problematik der Ge-
schlechterquote. Da der FSR Wiwi
zwei Frauen entsenden will und wir
zwel Manner, hat sich Thomas vom
FSR Wiwi in den Stura wéhlen las-
sen. Diane solle dafiir von uns ge-
wéhlt werden.

Nadine erldutert, dass sie bis zum
Nachmittag vor der Sitzung auf der
Kandidatenliste stand. Sie stand dort
fur den Fall, dass Diane nicht er-
scheinen wiirde. Nadine bittet dar-
um, nicht gewdhlt zu werden.

Diane stellt sich vor. Sie studiere
Volkswirtschaft im 7. Semester und

Nicht zuletzt will er sich fiir die Re-
formation bzw. Abschaffung der Ge-
schlechterquote einsetzen.

¢ Jiirgen eroffnet die Fragerunde:

— Sven freut sich, dass es zwei
Vertreter fiir das wichtige Gre-
mium gibt. Auch die anlaufen-
de Ideenfindung zum Semes-
terticket begriifit er ausdriick-
lich.

— Florian mochte wissen, wie sich
der Kuhhandel in der Praxis
auswirken wird. Das kompli-
zierte System der gegenseiti-
ge Vertretung berge Potentia-
le und Risiken. Diane sagt, sie
werde im FSR Wiwi berich-
ten, Thomas im FSR Verkehr.
Sie spricht ferner von einer en-
gen Zusammenarbeit von ihr
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und Thomas. Sie konne es zeit-
lich nicht leisten, auf zwei Sit-
zungen zu erscheinen. Thomas
nennt die gegenseitige Wahl
,einfach nur Biirokratie”. De
facto wird er den FSR Verkehr
vertreten und Diane den FSR

Wiwi.

— Steffen regt an, dass eine neue
Wahlordnung vor Beginn eines
neuen Normenkontrollverfah-
rens in Gang gesetzt wird. Zeit-
nah miissten sich die betrof-
fenen Fachschaftsrite fiir die
Anderung der Wahlordnung
einsetzen. Diane betont, dass
sie nicht die einzige ,Tausch-
Kandidatin” ist. Auch sei es ab-
sehbar, dass die Geschlechter-

quote diskutiert werde.

— Olaf ermuntert das Plenum, ru-
hig Nachfragen zu den reguli-
ren Berichten zu stellen. Auch
grundsatzliches Feedback, z. B.

zur Léange, ist sehr erwiinscht.

— Steffen merkt an, dass durch die
Versendung der Stura-Berichte
iber den Intern-Verteiler die
notwendige Transparenz nicht
erreicht werde. Der Bericht
mtisse an das FSR-Protokoll an-
gehangen oder in der Sitzung

verlesen werden.

11 Institutsrat Wirtschaft und

Verkehr

e Florian erldutert kurz die Funkti-
on des Institutsrats. Der Arbeitsauf-
wand hielt sich bisher sehr in Gren-
zen. Er will sich konstruktiv einbrin-
gen und im Sinne der Fachschaft
handeln. Mario, als zweiter Kandi-

dat, schlief3t sich dem an.

¢ Jiirgen eroffnet die Fragerunde:

- Andreas regt an, eine Sitzung
einzuberufen, um sich kennen-
zulernen und darauf aufmerk-
sam zu machen, wie es um den
neuen PC-Pool im Falkenbrun-
nen steht. Er findet, dass die
fehlende Kommunikation Ab-
sicht sei. Auch sollte die Be-
schilderung verbessert werden.
Florian findet die Ideen gut
und bittet um ,Starthilfe” aus
dem Institutsrat Verkehrspla-
nung. Er sei durchaus bereit,
das zu machen.

— Micha spricht eine Erfahrung
aus der Stuko VWI an: Am Vor-
abend der letzten Sitzung hat-
ten sich Mitglieder des Instituts
getroffen, ohne dass die studen-
tischen Insitutsrats-Mitglieder
eingeladen worden wiéren. Flo-
rian begriifst die Idee ausdriick-
lich. Auch Maria unterstiitzt
dies.

— Mario wiirde sich iber seine
Wahl freuen und will sich fiir
eine Sitzung einsetzen. Florian
pflichtet dem bei.

1m Institutsrat Verkehrsplanung

und StraBenverkehr

¢ Einzige Kandidatin ist Nicole. Sie er-

lautert, warum sie als Wirtschaftle-
rin diesen Ingenieur-Institutsrat ver-
treten will. Sie erldutert, dass sie
einen Fachkern in Form von Ver-
kehrsokologie belegt. Bislang hat sie
an einer Sitzung teilgenommen. Sie
will sich, nach dem Vorbild anderer
Fakultiten, dafiir einsetzen, dass un-
ser Pool langer (z. B. bis 24 Uhr) ge-
offnet und mit einem Magnetkarten-
Zugangssystem gesichert wird.

¢ Fragerunde:
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- Jurgen meint, dass eine sol-
che Frage wohl auf den Fa-
kultatsrat geschoben und dort
wiederum vertagt worden wi-
re. Auch sei es schwierig, die
Offnungszeiten zu verlangern,
da das Fakultdtsgebdaude um 20
Uhr schliefst. Er ermutigt Nicole
dennoch, sich darum zu kiim-
mern. Nicole sagt, andere Fa-
kultiten hitten auch entspre-
chende Gebiude-SchliefSzeiten.
Sie will sich an anderen Fakul-
taten erkundigen und sich in-
tensiv darum kiimmern.

- Jirgen fragt, ob die Plotter-
Sache funktioniere. Nicole kann
dies mangels Erfahrungen nicht
beantworten, bittet aber Jiirgen
um Feedback.

— Nicole bittet um ihre Wahl und
freut sich tiber die Arbeit.

* (Verkiindung der Wahlergebnisse
fir den Priifungsausschuss Ver-
kehrswirtschaft Master und die bei-
den Studienkommissionen)

(Einleitung der Wahlen fiir die bei-
den Institutsrate und den Stura)

Alexander stellt zwei GO-Antrage:
Er will ,,Neues aus dem Sprecherrat”
hinter Punkt 1m als Punkt 1n ein-
zufiigen. Er will einige Punkte kla-
ren, so lange noch viele im Raum
sind. 17 Mitglieder sind dafiir, einer
dagegen, Florian ist nicht im Raum.
Er stellt ferner einen GO-Antrag auf
Sitzungsunterbrechung nach dem
vorliegenden Tagesordnungspunkt.
Dieser wird einstimmig angenom-
men. Die Dauer der Sitzungsunter-
brechung wird auf fiinf Minuten
festgelegt.

2 Neues aus dem
Sprecherrat

Alexander erldutert, dass eine Da-
tenliste herumgeht, mit der eine Lis-
te fiir den internen Bedarf erstellt
werde.

Alexander: Fiir neue Mitglieder wer-
den Biiroeinfithrungen angeboten.
Dafiir werden mehrere Termine an-
gekiindigt.

Alexander berichtet von einem Ver-
netzungstreffen der Listigen Vereini-
gungen am 27. Januar, an dem wir
uns als FSR auch beteiligen sollten.
Er fragt nach Teilnehmern.

Alexander hat die Wahlbenachrichti-
gungen fiir alle Mitglieder.

Sven spricht die Schliisseliibergabe
fiir das FSR-Biiro an. Alte, nun aus-
geschiedene Mitarbeiter, die nicht
mehr aktiv sein wollen, sollen ihre
Schliissel abgeben. Maria und Mo-
ritz bitten darum, ihre Schliissel be-
halten zu dirfen. Sven will sehen,
wie viele Schliissel tibrig sind.

Alexander berichtet vom FSR-
Vernetzungstreffen, das am 15. Janu-
ar um 15 Uhr beim FSR Maschinen-
wesen stattfand. Mehr als die Half-
te der Fachschaften sei dabei ver-
treten gewesen. Viele FSRs wollten
sich effektiver in den Stura einbrin-
gen, nicht zuletzt, um die Wahlord-
nung zu iiberarbeiten. Die Zeit fiir
einen Neuanfang im Stura scheine
glinstig, da auch mehrere alte Stura-
Mitglieder ausscheiden. Diane be-
richtet ebenfalls von dem Treffen: 14
Fachschaften waren mit insgesamt
rund 30 Mitgliedern vertreten. Am
30. April findet, ebenfalls um 15 Uhr,
das nichste Treffen statt. Dabei solle
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tber Berufungskommissionen dis-
kutiert werden, wobei weitere Ta-
gesordnungspunkte moglich seien.

(Verkiindung der Wahlergebnisse
der Institutsréate Verkehrsplanung und
Straflenverkehr und Wirtschaft und
Verkehr sowie des Studentenrats)

— Pause von 22:30 bis 22:39 Uhr —

3 Gremien

e Nicole berichtet, dass der Instituts-

rat Verkehrsplanung und Strafsen-
verkehr am 25. Januar tage.

Florian bemiiht sich, dass der In-
stitutsrat Wirtschaft und Verkehr in
Kiirze tagt.

Keine Neuigkeiten aus den Prii-
fungsausschiissen.

Michael Mittag berichtet aus der
Studienkommission =~ Verkehrswirt-
schaft. Auf der zuriickliegenden Sit-
zung sei {liber die Studiendokumen-
te gesprochen worden. Studienord-
nung und Modulbeschreibung sei-
en weitgehend fertig, offen sei noch
eine Zulassungsbeschrankung fiir
die Schwerpunktmodule. Kurz ge-
sprochen wurde auch tiber die MC-
Ordnung.

Steffen regt eine zeitnahe Diskussi-
on tiber die MC-Ordnung im Fakul-
tatsrat an. Er rechne mit etwa zwei
Jahren Zeit, bis die Zulassungsbe-
schrankung in Kraft treten kdnne.
Andreas berichtet kurz zur MC-
Ordnung. Die Dozenten wiirden am
liebsten die MC-Ordnung neu auf-
rollen wollen. Verschiedene Dozen-
ten wiirden uns unter Druck setzen.
Maria erldutert kurz die Problematik
des fehlenden Erwartungswertes in
der MC-Ordnung und erldutert kurz

Drohungen im Zusammenhang mit
der Zulassungsbeschrankung.

Peter Dberichtet kurz zur MC-
Ordnung und zur Zulassungsbe-
schrankung.

Steffen stellt Riickfragen.

Micha erldutert, dass Frau Fischer
vom Tourismus-Lehrstuhl weder
Anrufe noch E-Mails zur Zulas-
sungsbeschrankung beantwortet ha-
be.

Sascha berichtet aus den beiden zu-
riickliegenden Sitzungen der Stu-
dienkommission Verkehrsingenieur-
wesen. Weitere Sitzungen seien
kurzfristig geplant. Im Moment sei
immer noch die Modularisierung
(Modulbildung, Modulbeschreibun-
gen) in Arbeit. Die Abarbeitung
ging sehr schnell von Statten; ein
langsameres Vorgehen wére wiin-
schenswert gewesen. Er spricht kurz
verschiedene Schwerpunkte an. Im
Schnellverfahren werden Modulbe-
schreibungen konstruiert, die durch
den Studienfiihrer prézisiert werden
sollen.

Steffen berichtet, dass in einer Ar-
beitsgruppe am folgenden Tag die
Leistungspunkte-Bemessung gere-
gelt werden soll.

Michael Mittag berichtet, dass der
Fakultatsrat am folgenden Tag tage.

Olaf berichtet kurz aus dem Stura.
Nadine fiihrt ein Meinungsbild an:
Wollen wir den Stura-Bericht a) auf
der Sitzung b) per E-Mail und Pro-
tokollanhang horen. Fiir a) sprechen
sich 16 Anwesende aus, fiir Variante
b) 24 Anwesende.

Sven schldgt aufgrund der hohen Be-
teiligung an beiden Varianten vor,
der Sturabericht solle in der Sitzung
vorgestellt werden, um alle auf dem
gleichen Informationsstand zu be-
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halten. Ein Anhang an die Mail sei
auf Grund der Ubersichtlichkeit fiir
Protokollleser empfehlenswert. Mo-
ritz regt an, zumindest eine ausge-
druckte Version auf der Sitzung zur
Verfiigung zu stellen. Nadine spricht
sich aufgrund der Druckkosten da-
gegen aus. Sascha merkt an, dass
die Information der Offentlichkeit
per Verteilermail nicht gewéhrleistet
sei. Steffen zweifelt die Praxistaug-
lichkeit der E-Mail-Losung an; vie-
le wiirden derartige Mails nicht le-
sen und das Interesse fiir den Stu-
ra wiirde keinesfalls steigen. Domi-
nique regt an, eine Kurzfassung zu
verdffentlichen. Sven wiinscht sich
eine kurze Zusammenfassung der
letzten Sitzung durch die drei anwe-
senden Stura-Mitglieder.

Olaf berichtet von der laufenden
Welle von Satzungsdnderungen; die-
se sind insbesondere fiir Fachschaf-
ten ohne eigene Satzungen rele-
vant. Eine Stura-Arbeitsgruppe ar-
beitet kontinuierlich neue Verbes-
serungsvorschldge aus. Der Prozess
dauert an.

Ein weiteres Thema war die POT-
81-Besetzung. Die Universitdt bot
dem Stura alternative Raumlichkei-
ten an. Im Stura entbrannte eine lan-
ge Debatte dariiber. Auf einer Voll-
versammlung am 4. Februar sollen
sich neue Stura-Mitglieder vorstel-
len und soll tiber den Bildungsstreik
gesprochen werden.

Die iibrigen Punkte waren inter-
ner Natur: Die Geschiftsordnung
der Konferenz Sichsischer Studie-
rendenschaften (KSS) wurde be-
schlossen.

4 Ruckblick Wahl

¢ Michael Mittag berichtet als Wahllei-

ter von der Wahl. Die Wahl sei rei-
bungslos verlaufen. Wie auch andere
Fachschaften hitten wir etwa sechs
Prozentpunkte Wahlbeteiligung ver-
loren. Mit 45 Prozent Wahlbeteili-
gung seien wir 12 Prozentpunkte
vor den zweitplatzierten Mathema-
tikern gelegen. Die Auszdhlung sei
problemlos verlaufen. Einige Plat-
zierungen seien knapp gewesen.

Alexander betont, dass wir bei der
ndchsten Wahl moglichst wieder 50
Prozent Wahlbeteiligung erreichen
und den Negativtrend stoppen soll-
ten.

Nadine fragt, was mit dem iibri-
gen Glithwein passieren soll. Mi-
chael Mittag verweist auf die lange
Haltbarkeitszeit.

Steffen wiinscht sich langer geoffne-
te Wahllokale, nach dem Vorbild an-
derer Fachschaften, fiir die nichste
Wahl.

Nicole erldutert, dass die Philo-
sophen einen zweiten Wahlstand
in der SLUB errichtet haben. Sie
denkt, dass auch die Ausgliede-
rung der Verkehrswirtschaftsvorle-
sung aus dem POT 81 heraus zu
dem schlechten Wahlergebnis beige-
tragen hat.

Alexander sagt, er sehe einen zwei-
ten Wahlstand, da wir die Urne ver-
legen miissten, kritisch. Micha be-
richtet, dass selbst bei einer zweiten
Urne das Waihlerverzeichnis nicht
kopiert werden diirfe. Diane berich-
tet, dass die Wahlbeteiligung der
Philosophen in der SLUB minimal
gewesen sei.

¢ Dominique findet, dass das GAG 18
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eine super Location fiir die Wahlpar-
ty gewesen sei.

5 Ruckblick Uni Live

¢ Sven berichtet von Uni Live (Schnup-
perstudium) vom 14. Januar. Die Pla-
nung habe im November begonnen,
aber kurz nach den Ferien und par-
allel zur Wahl nur kurzfristig um-
gesetzt werden konnen. Das Ergeb-
nis sei dennoch respektabel gewe-
sen. Erstmals seien einige Exponate
gezeigt worden. Auch seien Laptop
und Beamer, mit denen zwei Filme
vorgefiihrt wurden, lange Zeit nicht
verfiigbar gewesen. Neu sei auch der
Ubersichtsplan fiir den Weg zum Fa-
kultdtsgebdude gewesen. Sven sagt,
er sei in der Nachbesprechung mit
den Laboren sowie FSR-Mitgliedern.
Buttons und Kulis héitten sich als gu-
tes Lockmittel erwiesen. Auch fiir
weitere Ideen zum Unitag sei er
dankbar.

Florian sagt, er habe ein grofles In-
teresse am Masterstudiengang Ver-
kehrswirtschaft ~ wahrgenommen.
Auch findet er die Offentlichkeits-
arbeit der Fakultdt teilweise un-
professionell. So seien viel zu we-
nig Papierfaltbldtter — trotz vorhe-
rigen Hinweises — vorhanden ge-
wesen, der Beamer und Laptop ha-
be gefehlt. Freundlicherweise hétten
die Verkehrssicherungstechniker ih-
ren Beamer zur Verfligung gestellt.
Durch die Beamer-Prasentation sei-
en viele Interessenten angelockt
worden.

Nicole kritisiert die Ausgabe von
Buttons an Studieninteressierte,
wahrend unsere eigenen Studenten —
tiber deren Gelder wir die Buttons fi-
nanzieren — dafiir einen (wenn auch

geringen) Beitrag zahlen miissten.

Henning findet, das Fehlen des Bea-
mers sei ein Armutszeugnis fiir die
Fakultit. Auch habe sich im HSZ
nicht ein Professor gezeigt. Auch als
die ersten Interessenten gegen 7:30
Uhr gekommen seien, sei der Stand
im POT noch nicht offen gewesen.
Dieser sei erst spater besetzt gewe-
sen.

Alexander kritisiert, dass unsere Fa-
kultdt die Studentenwerbung fast
vollstindig uns tiberlasse.

Moritz regt eine frithzeitigere Ab-
stimmung mit den beiden Damen
an. Sven sagt, dass die Unitag-
Koordination nun anlaufe. Er wol-
le auch die gedufierte Kritik vorbrin-
gen.

Mario sagt, er habe keine Vortrags-
angebote fiir Master-Studiengdnge
gesehen. In der Verkehrslogistik-
Vorlesung, die er sah, habe keine
Ansprache der Studieninteressierten
erfolgt. Dariiber hinaus sei er sich
am Informationsstand auch nicht si-
cher gewesen, ob wir kommunizie-
ren hitten sollen, dass es keine Zu-
gangsbeschrankungen zum Master
gibt, damit dieser Studiengang nicht
iberrannt werde. Er sagt, wir sollten
uns zukiinftig im Vorfeld tiberlegen,
was wir sagen wollen und was nicht.

Maria merkt als ehemalige
Schnustu-Koordinatorin an, dass
frither der Unitag weitgehend vom
Dekanat organisiert worden sei,
wiahrend das Schnupperstudium
weitgehend durch den FSR organi-
siert worden sei. Sie fragt, ob diese
Aufteilung auch diesmal gegolten
habe.

o Steffen sagt, er verstehe nicht,
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warum Faltblitter fehlten. Er wol-
le dies sowie das Fehlen der Profes-
soren im Fakultdtsrat am folgenden
Tag ansprechen.

Micha merkt an, dass die Touristik-
Richtung sich als einzige explizit
prasentiert hatten.

Nicole regt eine bessere Dozentenin-
formation zum Unitag an.

Lars-Jorn sagt, es gdbe auch beim
Master Beschrankungen.

Gregor fragt, wann wer das Uber-
sichtsheft (fiir die gesamte Uni) ge-
staltet. Es gab verschiedene Fehler
darin.

Sven sagt, dass Frau Woditschka das
Programm nach Aussagen der Do-
zenten geschrieben und der Offent-
lichkeitsarbeit der Uni zugeleitet ha-
be.

Andreas fragt, ob und ggf. wie wir
auf absehbare Beschrankungen hin-
weisen sollen. Peter sagt, er habe
ein dutzend Interessenten fiir Tou-
rismus gehabt, denen er geraten ha-
be, zu uns als FSR Kontakt aufzu-
nehmen.

Kristin spricht von eigenen Er-
fahrungen von wachsenden Zulas-
sungsbeschrankungen fiir Master-
studiengdnge bundesweit.

Eric kritisiert, dass der kommu-
nizierte Vorlesungsort fiir die
Verkehrslogistik-Vorlesung kurzfris-
tig gedndert worden sei. Auch sei
diese Vorlesung ein Negativbeispiel
fiir interessierte Verkehrsingenieure
gewesen.

Mario fragt, wie die Ankiindigung
der Vorlesungen zu Stande kommt.
Alexander und Sven erldutern, dass
die Dozenten selbst diese angeben
wiirden.

6 Sonstiges

e Moritz betont, dass der Stura-

Beauftragte fiir das Semesterticket
ausgeschrieben worden sei. Er ap-
pelliert an die anwesenden Ver-
kehrswirte, sich zu bewerben. Olaf
regt an, je einen Wirtschaftler, einen
Ingenieur und einen Juristen in
das Team zu holen, um vor einem
professionellen Verhandlungsteam
zu bestehen. Matthias stimmt dem
zu und wiirde als stellvertretender
Referent Semesterticket zur Verfii-
gung stehen. Er regt auch an, aus-
zuloten, wer an anderen Unis da-
fiir verantwortlich ist. Ein s&chsi-
scher Arbeitskreis konne sich fir
ein sdchsisches Semesterticket ein-
setzen. Jiirgen zeigt als Beispiel die
Uni Potsdam, an der zwei Juristen
sehr giinstige Konditionen aushan-
delten. Sven bietet an, einen Kontakt
zur HTW zu vermitteln. Henning
regt an, Professor Vock anzuspre-
chen, ob er einen geeigneten Studen-
ten kennt.

Nadine dankt fiir das entgegenge-
brachte Vertrauen fiir das Amt des
Sprechers und hofft, dass das neue
Sprecherteam die Erwartungen er-
fillen kann.

Andreas dankt fiir die Wiederwahl
in die Stuko. Er berichtet von einem
gut laufenden OPNV-Tutorium.

Adrian findet die Sitzung sehr inter-
essant, horte zu und wolle sich in
Zukunft aktiver einbringen.

Maria dankt fiir die Wiederwahl.

Henning will die Vordiplomsquote
des Ingenieurstudiengangs wissen.
Er fand ferner die heutige Sitzung
sehr konstruktiv. Henning bittet fer-
ner um ein Meinungsbild, ob zum
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wochentlichen Situngsrhythmus zu-
riickgekehren sollen. Adrian und
Henning diskutieren kurz, ob man
jede Woche Zeit fiir die Sitzung
haben konne. Henning fragt, als
Meinungsbild, ob ,bei Bedarf” eine
wochentliche Sitzung durchgefiihrt
werden soll. Nadine fragt, was mit
,bei Bedarf” gemeint sei. Alexander
spricht sich gegen den wochentli-
chen Rhythmus aus, da fiir nédchs-
te Woche der neue Sprecherrat keine
verniinftige Sitzungseinladung ma-
chen kann. Henning fragt, ob wir ab
April zum wochentlichen Rhythmus
zuriickgekehrt soll. 21 Anwesende
sprechen sich fiir den wochentlichen
Rhythmus aus, 6 fiir den zweiwo-
chentlichen Rhythmus.

Mario bedankt sich fiir das entge-
gengebrachte Vertrauen fiir den In-
stitutsrat Wirtschaft und Verkehr. Er
lobt ferner ausdriicklich Olafs infor-
mative Stura-E-Mails.

Florian dankt ebenfalls fiir das Ver-
trauen. Er freue sich auf das nachs-
te FSR-Jahr, findet aber schade, dass
wir zur konstituierenden Sitzung
nicht vollstandig waren.

Eva und Anne freuen sich tiber ihr
erstes FSR-Jahr.

Sascha fragt, ob sich jemand fiir die
FSR-Fahrt verantwortlich fiihle. Die
Sprecher kiimmern sich darum. Sa-
scha freue sich ebenfalls iiber das

neue FSR-Jahr.

Erik weifst darauf hin, dass er jede
zweite Woche ab 18:30 Uhr in der
Clubsitzung des Club Aquarium ist.

Sven freut sich iiber die schnelle,
konstruktive Sitzung. Er fand die
Anwesenheit von 19 von 20 Mitglie-
dern schade. Er sucht Interessenten
fiir den stellvertretenden Finanzer-
job.

Alexander weist auf das Vorbe-
reitungstreffen fiir die Bundesfach-
schaftentage am Mittwoch hin. Dar-
iiber hinaus wurden wir von den
Wiwis angesprochen, ob wir weiter-
hin Interesse haben, eine Party zu
machen. Er bedankt sich ferner fiir
das entgegengebrachte Vertrauen. Er
dankt allen Leuten, die im letzten
Jahr im FSR aktiv waren. Er habe
gerne mit allen gearbeitet.

Abschliefiend tiberreicht Sven jedem
ausscheidenden Aktiven eine Blu-
me.

Jiirgen schliefit die Sitzung am 19. Janu-
ar um 00:03 Uhr.

Peter Reinhart, Protokollfiithrer

Jiirgen Wolfert, Sitzungsleiter
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A Wahlergebnisse

FSR-Sprecher Von 19 Stimmzetteln waren 19 giiltig. Nadine erhielt 16 Ja- und 2
Nein-Stimmen sowie eine Enthaltung. Alexander wurde mit 18 Ja-Stimmen und einer
Enthaltung gewéhlt.

FSR-Finanzer Von 19 Stimmzetteln wurden 19 giiltig. Davon sind 19 Ja-Stimmen fiir
Sven. Er nimmt die Wahl an.

Prifungsausschuss Bahnsystemingenieurwesen Von 19 abgegebenen Stimmzet-
teln waren 19 giiltig. Oliver wurde mit 18 Ja-Stimmen und einer Enthaltung gewdhlt,
Walerian mit 16 Ja-Stimmen und 3 Enthaltungen. Beide nehmen die Wahl an.

Prifungsausschuss Verkehrswirtschaft Diplom Von 19 abgegebenen Stimmen
waren 19 giiltig. Nicole wird mit 19 Ja-Stimmen gewahlt. Sie nimmt die Wahl an.

Prifungsausschuss Verkehrswirtschaft Bachelor Von 19 abgegebenen Stimmen
waren 19 giiltig. Davon sind 19 Ja-Stimmen fiir Martin. Er nimmt die Wahl an.

Prifungsausschuss Verkehrswirtschaft Master Von 19 abgegebenen Stimmen
sind alle gtiltig. Davon sind 19 Ja-Stimmen fiir Kristin. Sie nimmt die Wahl an.

Studienkommission Verkehrsingenieurwesen Von 19 abgegebenen Stimmzetteln
sind 19 giiltig. Auf Alexander entfallen dabei 19 Stimmen. Auf Henning, Sascha, Steffen
und Jiirgen je 18 Stimmen; auf Erik 17 Stimmen. Alle sechs sind gewdhlt und nehmen
die Wahl an.

Studienkommission Verkehrswirtschaft Auf Florian und Peter entfallen 19 Stim-
men, auf Dominique und Maria je 17, auf Andreas 15, auf Nadine 12 sowie auf Matthi-
as 9 und auf Lars-Jorn 4. Damit sind Andreas, Dominique, Florian, Maria, Nadine und
Peter gewdhlt. Alle sechs nehmen die Wahl an.

Studentenrat Von 19 abgegebenen Stimmen sind 19 giiltig. Auf Nadine entfallen 0
Stimmen, auf Diane 18 sowie auf Olaf 19. Damit sind Diane und Olaf gewahlt.

Institutsrat Wirtschaft und Verkehr Von 19 abgegebenen Stimmen sind 19 giiltig.
Auf Florian entfallen 19 Ja-Stimmen, 18 auf Mario. Beide nehmen die Wahl an.

Institutsrat Verkehrsplanung und StraBenverkehr Von 19 abgegebenen Stimmen
sind 19 giiltig. Auf die einzige Kandidatin, Nicole, entfielen dabei 19 Ja-Stimmen. Ni-
cole nimmt an.
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